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Haring over udkast til lovforslag om beskyttelse af
whistleblowere

Justitsministeriet har udsendt ovennaevnte udkast til lovforslag med anmodning
om kommentarer. Finansforbundet takker for muligheden for at kunne give be-
meerkninger til forslaget.

Lovforslaget etablerer efter vores opfattelse en whistleblowerbeskyttelse, der dog
pa flere omrader er utilstreekkelig. Det er vigtigt for en whistleblowerordnings
funktion, at whistleblowere kan fale sig trygge og velbeskyttede, og at der slas
hardt ned pa repressalier mod dem. Da en whistleblower ofte risikerer sin karriere
og fremtidige jobmuligheder, er det afggrende, at lovgrundlaget yder optimal be-
skyttelse.

Forslaget er lykkedes med dette forehavende et stykke hen ad vejen. Vi har dog
bemaerkninger til nogle af forslagets bestemmelser.

Beskyttelse af whistlebloweres identitet

Der er generelt god sammenhaeng i forslagets lovbestemmelser pa dette omrade,
og lovbemeerkningerne redegger pa fornuftig vis for indhold og konsekvenser af de
foresldede regler. Dog savner vi beskrivelse af konsekvenserne, safremt anony-
miteten brydes.

| bemaerkningerne til forslagets § 27 anfgres det vedr. anonym whistleblowing (s.
114-15), at indberetningen kan danne grundlag for, at en sag opstartes, men at
myndigheden i en sadan situation vil "veere ngdsaget til at indhente yderligere op-
lysninger til brug for behandling af sagen.” Som anfart sammesteds vil disse myn-
dighedsindhentede oplysninger "vaere omfattet af den bergrte persons partsret-
tigheder.”

| tilfeelde, hvor en tilsynsmyndighed efter et praj fra en whistleblower foretager en
inspektion hos en privat eller offentlig arbejdsgiver, ma det anses som udtryk for,
at myndigheden netop udfgrer en af sine helt centrale opgaver ved at foretage
undersggelser og basere en evt. afgarelse herpa. | denne sammenhaeng er det
underordnet, hvorfor myndigheden har valgt at iveerkseette en undersggelse.
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Det ma betragtes som en sag direkte mellem tilsynsmyndigheden og den pageel-
dende arbejdsgiver. Manglende kendskab til whistleblowerens identitet — eller at
der overhovedet har veeret en whistleblower — forringer séledes bl.a. ikke arbejds-
giverens partsrettigheder. Derfor ma& whistlebloweren kunne bevare anonymiteten
i forhold til arbejdsgiveren.

Lovgivningsmaessigt har man i arbejdsmiljgloven udtrykkeligt valgt netop en sa-
dan lgsning i forhold til en medarbejders klage over arbejdsmiljg til Arbejdstilsy-
net. Her fremgar det af lovens § 79, stk. 2, at "Arbejdstilsynet méa ikke over for ar-
bejdsgiveren eller andre oplyse, at Arbejdstilsynet har modtaget en klage.” Der-
med kan medarbejderen bevare sin anonymitet over for arbejdsgiveren, selv hvis
Arbejdstilsynet kender den pageeldendes identitet. Heraf fglger ogsa, at Arbejds-
tilsynet ikke ma oplyse, om et tilsynsbesgg foretages som fglge af en klage, og
en eventuel sag mod arbejdsgiveren baseres pa resultatet af tilsynets undersg-
gelser.

En tilsvarende lgsning bar anvendes i whistleblowerloven. Det vil ogsa virke
uhensigtsmeessigt, hvis man kan bevare sin anonymitet efter en klage over en
mulig ulovlighed vedr. arbejdsmiljget, men ikke hvis man har givet en underret-
ning om en mulig ulovlighed vedr. forhold omfattet af whistleblowerloven.

Godtgarelse

Forslaget lseegger i bemaerkningerne til § 29 (s. 116 f) op til, at erstatning til whist-
leblowere i tilfeelde af repressalier skal opggres efter principperne i ligebehand-
lingsloven. Det anfares derudover, at der ikke foreslas fastsat bestemmelser om
godtggrelsens stgrrelse, men at godtggrelsens stgrrelse skal tage udgangspunkt
i praksis efter ligebehandlingslovens § 16, stk. 3.

Henset til de potentielt store belgb, der kan vaere pa spil, kan incitamentet til at
udseette en whistleblower for repressalier eller trusler derom veere stort, og for-
mentlig ogsa starre, end tilfaeldet er for mange andre situationer omfattet af lige-
behandlingsloven. Ligeledes kan whistlebloweren reelt seette hele sin karriere pa
spil, ogsa fremadrettet. Ifalge direktivets betragtning 95 skal det sikres, at "erstat-
ning eller oprejsning er reel og effektiv, pa en made, der star i et rimeligt forhold til
den pafgrte ulempe og har en afskreekkende virkning”.

For at sikre bade et rimeligt forhold til p&farte ulemper og en afskraekkende effekt,
virker fastsaettelse af godtgarelse efter ligebehandlingslovens praksis utilstreekke-
lig. Derfor foreslar vi en mindstegodtggrelse p& 24 maneders lan for repressalier
mod en whistleblower, eller i hvert fald pa et klart hgjere niveau end det, der fgl-
ger af praksis efter ligebehandlingsloven. Dette virker ogsa rimeligt, bl.a. i lyset af
ofte forekommende fratreedelsesordninger for ledelsesmedlemmer i virksomheder
mv.

Under alle omstaendigheder bgr lovbemaerkningerne i forhold til fastseettelse af
godtggrelser gare betydeligt mere ud af at reflektere direktivets tydelige udsagn —
herunder vedr. ngdvendigheden af en reelt afskreekkende effekt — fremfor blot at
henvise til den naevnte praksis.
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Bevisbhedgmmelse

Bemaerkningerne til § 30 (s. 118) redegar udmeerket for baggrunden for, at mod-
parten skal modbevise arsagssammenhaeng mellem indberetning og palagte re-
pressalier, herunder henvisningen til § 8, hvis bemaerkninger (s. 87 ff) gar i dyb-
den vedr. spaendvidden af mulige repressalier. Lovforslaget tager pa dette punkt
et vigtigt skridt i den rigtige retning.

Forslaget gar dog ikke endegyldigt op med, at repressalier fra en arbejdsgivers
side kan camoufleres, sa det naermest er umuligt for whistlebloweren at bevise, at
vedkommende har lidt en ulempe. Dette bgr indarbejdes.

Mens lovbemaerkningerne saledes anferer (s. 118), at "repressalier af den udfg-
rende kan blive preesenteret som begrundet af andre grunde end selve indberet-
ningen”, bliver der i lovforslaget ikke taget hgjde for, at repressalier i realiteten
kan udfgres, uden overhovedet at veere blevet praesenteret.

Et eksempel er, at en whistleblower reelt bliver frataget nogle attraktive arbejds-
opgaver, uden at den pagaeldende far en skriftlig besked, som vedkommende el-
lers ville kunne bruge til at pavise at have lidt en ulempe. Hvis der er en god
grund til, at opgaverne de facto er borte, er det meget lettere for arbejdsgiveren at
pavise, hvis der ikke er tale om en lidt ulempe. Der kan jo fx veere tale om en reel
konsekvens af eendringer i kundernes produktefterspgrgsel, sa der ikke er tale
om, at arbejdsgiveren har besluttet at fratage den pageaeldende nogle arbejdsop-
gaver.

Anonyme henvendelser til interne ordninger

Ifglge forslaget er der ikke pligt til at give adgang til anonyme indberetninger i in-
terne ordninger, hvilket bl.a. er praeciseret i bemaerkningerne til § 12, s. 89. Pa
eksempelvis det sektorspecifikke omrade vedr. finansvirksomheder gzelder, jf. lov
om finansiel virksomhed § 75 a, stk. 1, at indberetninger til interne ordninger skal
kunne foretages anonymt, hvilket naturligvis bibeholdes ifglge forslagets § 3.

Dette betragter vi som et vigtigt element, idet betydningsfulde tip kan komme péa
denne méade. Derfor bar det efter vores opfattelse genovervejes, om ikke dette
generelt bar veere en pligt iht. whistleblowerloven. Medmindre en henvendelse er
abenbart grundlgs, bar virksomhedens whistleblowerenhed forholde sig til den,
uanset om den er afgivet med navns angivelse eller er anonym, ellers risikerer
man at vigtig information ikke bliver afgivet.

Afslutningsvis ser vi frem til at deltage i det fortsatte arbejde pa omradet, og sa-
fremt vores bemaerkninger giver anledning til spegrgsmal, star vi naturligvis til ra-
dighed.

Med venlig hilsen

Jesper Bo Nielsen



